Qui sont les sauvages?
La controverse de Valladolid, 1492- 1992.
Découverte d'un « Nouveau Monde »: ethnocentrisme, car il était déjà là avant. Des hommes avaient traversé la glace par le détroit de Bering pour aller en Amérique bien avant eux. Découverte tardive.
Notions: Culture politique, notion d'autrui, liberté politique, art, technique, histoire, société, droit, État, liberté, sens de la diversification culturelle.
1ère partie: Y-a-t-il une ou plusieurs espèces d'hommes?
La question de l'unité du genre humain: Nuevo Mundo, « Unico Mundo »?
La position de Las CASAS: à la fois simple et ambiguë.
Simple: Il n'y a pas de sous-hommes. 
« Les lois et les règles naturelles et les droits de l'homme sont communs à toutes les nations, chrétiennes et gentilles, et quels que soient leur sete, loi, État, couleur, et condition, sans aucune différence. »
Ambiguë: Les Indiens, doux comme des brebis, incarnent une humanité revenue à sa pureté originelle: « Ils étaient comme l'image du Paradis avant la faute ». Agneaux→Christ qui se sacirfie.
Indiens→Christ. Oui mais agneaux→ Animaux.
Problème: Est-il possible de séparer l'humanité en 2 parties, celle d'avant et celle d'après le péché originel?
Le « Bon Sauvage »: Mythe, construction biblique qu'aucun explorateur sérieux ne peut cautionner.
. « Sauvages »: Faire illusion.
. Nudité: Pourquoi vivent-ils à poils? Choc pour les conquistadores.
. Absence de méchanceté, d'agressivité.
[ Rouge Brésil: Jean de Lery ]
Nudité: L'homme nu: Lévi-Strauss.
Vêtement→ trouver un milieu social, une identité.
La nudité pure n'a pas de sens, les hommes ne peuvent pas s'en contenter et en jouir; on est entièrement nu quand on est dépossédé de son identité ( camp de concentration, ...)
La nudité avec l'amant: volonté de transparence, d'enlever le pur apparât, d'exister en tant que chair, pas qu'en pur esprit.
La nudité pure, le fantasme de transparence: ce que nous fuyons dans la société.
Les apparences sont révélatrices, et même constitutives de l'être humain.
Vêtement: Enveloppe pour cacher le contenu
Tableau, jeu d'apparence: ne dissimule pas, mais révèle.
Le corps rend visible l'âme: révélateur anthropologique.
On n'est jamais nu, il n'y a jamais de fond, car il est dans les effets de surface ( la rougeur de la peau montre une maladie intérieure, ...)
La surface dit le fond, révèle la profondeur.
→ Phénoménologie: analyse des effets de surfaces comme effets de profondeur! ( Sartre: l'Être et le Néant): chapitre sur la mauvaise foi.
En fait, la nudité est où on veut, car la pudeur se déplace. Les Espagnols ont vu un signe dans la nudité, c'est déjà une interprétation d'Adam et d'Ève, donc de pureté, d'innocence.
Point de vue de Lévi-Strauss avec les BORORO:
Ce sont les occidentaux qui cultivent la nostalgie d'un retour à la natour ( le « naturisme », engouement pour les produits « naturels ».. )
« Mundus Novus »: Amerigo VESPUCCI 1504
→Préjugé du « sauvage »: ils n'ont pas de vêtements car ils n'en ont nul besoin. Or, se vêtir ne relève pas du besoin.
Conclusion sur la nudité:
Les « prétendus » sauvages sont des « êtres culturels », des « animaux politiques » ( Aristote ) puisqu'ils vivent en société. Mais on feint d'ignorer leurs règles pour mieux les soumettre aux nôtres.
→ La révolution néolythique: le manioc est du poison à l'état naturel, il leur a fallu faire des croisements et le remettre en terre pour pouvoir le cultiver.
C'est ainsi qu'il faut parler de la civilisation occidentale, ou orientale, africaine ou amérindienne ...
Culture: État qui se caractérise par des normes et des conventions qui peuvent paraître évidents et « naturelles » de l'intérieur, bien qu'elles soient toujours le fruit d'une histoire et des habitudes.
La « douceur des sauvages »
« S'ils sont comme des brebis alors ce ne sont pas des hommes! » Sepulveda.
Las Casas a raison de témoigner de la prétendue bonté des populations indigènes, mais il s'égare avec leur beauté physique, leur pureté, leur incapacité à mentir, à tromper.
Il les assimile à des créatures naturelles car il leur retire toute dimension culturelle et politique.
Pourquoi n'auraient-ils pas le même goût pour le mensonge?
3 pratiques jugées incompatibles à la société humaine:
. Sacrifice humain ( 80 000 lors de l'inauguration du temple de Mexico )
. Cannibalisme.
- Cannibalisme: conscience de transgresser un tabou: ( rugbymen dans les Andes ); souvent un 
dérèglement psychiatrique.
- Anhropophagisme: rituel. Il est autorisé par la société, et devient même la règle.
. Inceste.
Tout homme, dès qu'il a conscience de sa faculté à produire des symboles, à parler, à dissimuler les faits derrière les mots, peut user de l'écart entre les mots et les choses, entre dire et faire.
Pour l'animal, un mot est une chose, un signal. Lorsqu'un dauphin émet un signal de détresse, ila git sur le système nerveux d'un autre, qui lui vient nécessairement en aide.
Le mensonge est une condition inhérente au langae: pas obligé, mais probable, à savoir son caractère arbitraire.
[ Remarque: faut-il excuser les colons? Pas les justifier, mais les expliquer:
. Acculturation: père de repères, transplantation.
. Dimension organisée, administration de la conquête, qui est un rouage à l'intérieur d'un appareil d'État. Ils tuent au nom de la Couronne d'Espagne. ]
Sepulveda veut-il: « débarrasser la terre d'une espèce sanguinaire » ou « les faire tous chrétiens »?
Définition: racisme. Il existe en réalité deux racismes:
→ racisme de domination: inégalitaire et ethnocentrique, prétend justifier l'assimilation, la 
domination et l'exploitation de l'autre.
→ racisme différencialiste: différence entre les races ou les espèces d'homme.
Logique d'extermination systématique de l'autre, qui n'est ni assimilable ni infériorisable.
. Discours №1: L'Indien est inassimilable, rebelle à toute conversion: il faut l'éliminer.
. Discours №2: Les Indiens doivent être dominés et vivre sous la tutelle des espagnols le temps de leur conversion. « Compelle eos intrare » : on les forcera d'entrer.
Conclusion: Une position foncièrement ambivalente.
Postérité de SEPULVEDA / GOBINEAU: racisme différencialiste, et la race pure.
Problématique: Gobineau s'intéresse à la grandeur et la décadence des civilisations. Il est post-historien des civilisations.
→ le sang, critère infaillible, est la constituion physique du peuple.
Thèse de l'Essai sur l'Inégalité des Races Humaines: Il a pour ambition d'expliquer la naissance, le développement et le déclin des grandes civilisations. Sont écartés tous les principes explicatifs proposés par les doctrines intérieures: le luxe, la dépravation morale, l'irréligion, la géographie, le fanatisme, la forme des gouvernements.. Pour expliquer l'homme il faut repartir de la race et de la biologie, face cachée mais fatale.
- 1er principe: Un polygénisme de fait: il y a plusieurs races.
Il suppose l'existence de races fixes et distinctes. N'osant pas affirmer la mutlicité de l'humain contre la Bible ( qui est monogéniste ), il dit que c'est l'influence des milieux qui aurait crisé l'unité primitive.
Il n'en reste qu'une apparence humaine, une aptitude au langage, et la capacité de donner naissance à des hybrides, eux-mêmes féconds.
Les races correspondent à des « principes », car l'histoire 'na pas connu cet état de séparation absolue.
- 2ème principe: L'inégalité qualitative des races, quant à la force, à la beauté comme à l'intelligence.
La physiologie ( les traits physiques) détermine la psychologie. Inventeur de la crâniologie: Paul Broca.
Nègre ( Larousse, 1886 ): «  Un fait incontestable est qu'ils ont un cerveau plus rétréci. »
«  Toute civilisation découle de la race blanche, aucune ne peut exister sans le concours de cette race. »
- 3ème principe: Le métissage.
- Il rend possible une amélioration quantitative au prix d'une dégradation qualitative.
- « Les hommes se ressembleront tous lorsque la fusion sera accomplie ». Le principe civilisateur perd
tout son pouvoir.
- Pessimisme: cette décadence est inévitable.
Conclusion: 
1- Rejet de l'unviversalime: il n'y a que des groupes
2- Rejet de l'égalité: la démocratie est une imposture.
[ Mythologies de l'Antiquité: La mythologie pour les Nuls, les Métamorphoses, l'Illiade et l'Odyssée, Contes et Légendes, La Machine Infernale Cocteau.. ]
Qui a raison entre LAS CASAS et SEPULVEDA?
Problème: La thèse différentialiste est-elle réfutable? Biologiquement, oui.
- 1er Argument: Un seul ancêtre commun.
Tous les deux ont tort: le sauvage n'est pas génétiquement différent de nous et le métissage est nécessaire biologiquement ( car il est le moteur de la biodiversité ).
→ Entre 4 et 5 millions d'annéees: l'Australopithèque. ( australis: Sud en latin. ) - Lucy.
Il y a 2 millions d'années: L'Homo Habilis, qui fabrique des outils.
Il y a un million d'années: Homo Erectus: qui vient d'Afrique et émigre en Asie et en Europe.
→ Homo Sapiens Sapiens: il ya 100 000 ans. ( il vient d'Afrique ou de Palestine. )
La diversité génétique actuelle des populations ne s'explique que si les hommes à l'origine n'étaient pas plus de 20 000 ( ! ), ancêtres des 6 milliards actuels.
Notre ancêtre est africain, et donc probablement noir. L'homme est arrivé en Amérique il y a 20 000 ans, par le détroit de Bering.
→ Nous descendons tous de la même souche: l'Homo Sapiens Sapiens, mais il y a eu plusieurs espèces d'hominidés qui n'étaient pas interféconds.
- 2ème Argument: Explication de la biodiversité.
Quelque soit leur divergence de vue et leur ignorance de la génétique, SEPULVEDA et LAS CASAS en ont l'intuition: les sauvages ont une constitution physique identique à la nôtre. La réalité est que les « sauvages » peuvent s'accoupler avec les « civilisés ».
Reste un dernier point: Les Indiens ne sont-ils pas d'une constituion plus faible?
→ Non, car l'Européen s'était déjà mêlé avec d'autres populations, et donc il était mieux protégé des maladies.
La différence de couleur de peau n'est pas pertinente: si on devait s'en tenir à un critère signifiant pour les séparer, ça serait le groupe sanguin. Or, nous avons tous les mêmes groupes sanguins.
Conclusion: Non pertinence du concept de races.
Cela dit, même si le sauvage est physiquement notre semblable, il y a des inégalités dans les facultés intellectuelles, dans les disposiations morales et sociales.
La question de l'inégalité des facultés.
Y-a-t-il des inégalités intellectuelles?
Position de SEPULVEDA.
Ils sont incapables de comprendre les choses les plus simples, comme la rédemption du Christ ou le pardon de la confession.
- 1er Argument: Comment expliquer que les Indiens soient si crédules, et plus que crédules, naïfs?
- 2ème Argument: Comment ne pas constater l'absence de progrès technologique, l'incapacité des Indiens à inventer?
Ils ne connaissent pas la métallurgie, la poudre, les explosifs, et surtout la roue.
- 3ème Argument: Comment ne pas recnonaître leur difficulté, voire leur incapacité à mesurer la valeur des choses?
Les sauvages n'ont pas le sens des valeurs et manquent de goût. Ils échangent des tessons de bouteilles contre de l'or ( parce qu'ils ne connaissent pas le verre. )
- 4ème Argument: Comment peut-on affirmer que l'art primitif soit un art?
«  Comment comparer cette pierre aux chefs-d'oeuvre des Italiens? » SEPULVEDA.
Le sauvage « n'a pas le sens du Beau, ses sculptures sont violentes, très colorées, menaçantes. »
«  Tu n'imiteras point ces peuples dans leur conduite. Mais tu les détruiras et tu briseras leurs statues. » Exode 23.
Réponses aux objections.
- 1er argument: Les conquistadores sont souvent éblouis, bêtements fascinés par le Nouveau Monde. « Nous-mêmes, n'étions nous pas aussi naïfs, pour croire dans les sirènes, les amazones, dex hommes avec la tête dans la poitrine..? »
→ Le mythe de l'El Dorado:
Dans la réalité: c'était une cité où le Roi, lorsqu'il prenait la couronne, se baignait dans un lac sacré, enduit de poudre d'or. Les conquistadores ont massacré toute la cité et ramassé quelques uns de leurs objets en or qu'ils jetaient en offrande au fond du lac. ( la tranchée utilisée pour vider le lac est encore visible de nos jours. )
- 2ème argument: Les Indiens ne sont en retard ni scientifiquement, ni techniquement: ils disposent de l'irrigation, de l'écriture, de l'arithmétique ( du zéro ), de l'astronomie, du calendrier, de la médecine.
- 3ème argument: On ne peut pas leur refuser le sens des valeurs parce qu'ils n'ont pas les nôtres.
→ Ethnocentrisme: Tendance à ne voir que ce que l'indigère imite de nous, ou n'arrive pas à imiter, et ignorer le reste.
Coline Serreau: La Belle Verte, 1996. Utopie.
Remarque: l'ethnocentrisme n'est pas seulement une myopie de l'esprit, mais une stratégie de conquête: tous les conquérants agissent de même.
«  Nous refusons de voir les subtilités de leur culture pour nous donner de droit de la détruire. »
- 4ème Argument: On ne peut pas comparer ce qui ne se compare pas. La statue de Quetzalcoatl n'était qu'un fragment d'un temple.
Exposé sur l'art primitif:
1. Analyse des résistances/ préjugés.
- diversité et nouveauté des supports: body art.
- fonction et finalité des arts: pas de différence entre l'art et l'artisanat.
- pas d'auter assigné à une oeuvre.
2. Apport spécifique de l'art primitif
- en quoi est-il de l'art? → pour sa fécondité, son influence sur les autres pratiques: le Cubisme.
- la spécialité, discours de l'aculturation.
Qui a raison?

1) On ne peut pas se contenter de dogmatisme de Sepulveda.

Qui peut croire que les occidentaux aient le monopole de la pensée rationnelle? Tous les hommes peuvent raisonner et juger par eux-mêmes.

Mais ne peut-on pas parler de pensée sauvage, primitive?

Oui, à condition de ne pas en faire le propre des sauvages; la pensée magique, mythique, est universelle. ( mythologie grecque ..)

Mythes: représentations collectives obscures et fictivent, se représentant généralement comme un récit des origines et offrant une justification à la fois naturelle et rituelle du monde.

Remarque de Lévi-Strauss: Démontre l'universalité de la pensée sauvage et de ses formes: les Contes..
2. On ne peut pas se contenter du relativisme culturel de Las Casas.
Faut-il se contenter de dire «  on ne doit pas comparer ce qui ne se compare pas. » ?
Aucun homme ne peut s'estimer privé du sens esthétique, même si la production qu'il commente est éloignée de sa culture.
Cela dit, même si l'aspiration à la beauté est universelle, il est vrai que personne ne peut dégager les règles objectives du Beau. Mais il existe un horizon de discussion possible entre l'artiste et le public.
L'aspiration à la beauté, aussi subjective soit-elle, n'est donc pas totalement arbitraire.
Universalité subjective: même si le jugement que l'on porte sur l'art est subjectif, on ne désespère pas de l'idée de pouvoir partager, discuter. Elle n'est jamais atteinte, mais toujours souhaitée.
Conclusion: 
Il faut comparer, discuter les oeuvres, ne pas crainde de les hiérarchiser. Ne pas comparer, c'est prendre le risque du cloisonnement différentialiste.
→ « Je suis homme, et rien d'humain ne m'est étranger. » Terence, dramaturge romain.
Les Indiens ont-ils des dispositions sociales, politiques, morales?
Problème: Font-ils preuve de coeur, d'humanité, de solidarité? Ont-ils seulement une sensibilité morale?
La position de Sepulveda
L'épreuve du Légat: Ils réagissent si on menace de mort leur progéniture. Cela dit, même les animaux montrent de la compassion, de l'affection.
Ils n'ont aucune « civilité », aucune « sociabilité », ils ne sont pas des êtres sociaux: ils vivent seuls dans des forêts, la simple agrégation de la famille ne suffit pas à établir l'évidence du fait social.
Définition: sauvage. Vient du latin Silvaticus, silva, la forêt. Il fuit toute relation, se plaît à vivre retiré.
La position de Las Casas
Les Indiens connaissent la douleur morale ( tristesse, mélancolie), nous leur donner d'ailleurs toutes les raisons de la connaître. Ils sont plus méritants d'éprouver des sentiments d'humanité car ils refusent notamment la vengeance.
La solidarité manque partout, à commencer par chez nous, aussitôt passées les portes du couvent.
Qui a raison?
Pour Lévi-Strauss, la société est antérieure à la famille. Sepulveda n'a aucune idée des structures élémentaires de la parenté et de leur fonction sociale dans les sociétés primitives.
« Une famille ne saurait exister s'il n'y avait d'abord une société. » Le Regard Éloigné. 
La société crée l'interdit de l'inceste pour que les familles existent, car il n'y a jamais de familles de sang, mais toujours des alliances ( la mère et le père ont deux sangs différents. )
Si on voulait faire une société sur le modèle de la famille, le slogan serait « travail, famille, patrie. », et par ailleurs la fête des mères a été inventée par Pétain. 
Il faut sauver les enfants de leur propre famille.
Voir l'extrait du Contrat Social: Rousseau se demande si la famille est naturelle. Peut-elle être considérée comme un modèle politique et social fondamental?
Remarque sur la prohibition de l'inceste: Il y a des pratiques d' inceste chez l'homme mais elles sont vécues comme des transgressions: danger génétique et politique d'une banalisation de l'inceste. Valeur universelle de l'interdit.
Fallait-il croire VESPUCCI? « Le fils coucle avec la mère ». Oui, car c'est un effet de l'acculturation, de l'action des espagnols: ils envoyaient les hommes aux mines et couchaient avec leurs femmes.
Définition: « universel » et « particulier » chez Lévi-Strauss
Universel: naturel→ ADN, différence homme/femme, liberté: natif, ne relève pas d'un effet de société. On ne peut imaginer un homme sans.
Particulier: Tout ce qui relève du culturel
Freud: Totem et Tabou: les peuples premiers veillent à la prohibition de l'inceste, ils sont même plus scupuleux que nous-mêmes sur ce rapport.
Tabou: mot emprunté aux Polynésiens. Dimension sacrée, mystérieure, insondable.
L'acculturation des sociétés premières n'a donc rien de naturel, sous l'action des colonisateurs qui ont préféré croire qu'ils n'avaient aucune règle sociale.
Acculturation:
· Assimilation forcée par un groupe minoritaire des représentations d'un groupe dominant.
· Abandon des traditions que cette assimilation entraîne, avec un ensemble de conséquences possibles.
Lire : Le Livre Noir du Colonialisme.
Par ailleurs, les Indiens sont-ils capables de politique?
Structures élémentaires de la parenté.
Lire Tristes Tropiques, de Lévi-Strauss
1. Sociétés non sans pouvoir, mais sans domination, sans inégalité: le système des chefferies.
Le chef n'a plus de biens personnels, qui deviennent des biens publics. Il est au service de tous.
Pierre CLASTRES: La société contre l'État.
2) Des sociétés non sans pouvoir, mais sans État.
État: 1- Sens général: Autorité souveraine s'éxerçant sur l'ensemble d'un peuple et d'un territoire déterminé.
2- Sens particulier: Pouvoir d'oppression se réservant le monopole de la violence légale ( Clastres; Weber )
Conclusion: 
« Un homme est un homme. » Primo LEVI.
Ce n'est pas une tautologie (répéter pour qu'une chose ne soit que vraie. : « c'est mon livre à moi » ). N'importe quel homme peut prétendre à l'humanité. Encore faut-il ajouter que la diversité humaine est un fait ( un droit? ) fondamental de l'homme.
2ème Partie: N'y-a-t-il pas des civilisations supérieures à d'autres?
« Les hommes ont une même nature, ils n'ont pas la même histoire. » Lévi-Strauss.
Problème: Peut-on nier que des sociétés puissent être plus avancées, plus arriérées que d'autres? Faut-il s'interdire de parler de sociétés plus ou moins développées? Faut-il nier l'idée de progrès de l'humanité?
Progrès et histoire cumulative.

Force et réalité de l'idée de progrès.
Commentaire
· Depuis un siècle et demi, la civilisation occidentale tend par le moyen de l'industrialisation à se répondre dans le monde ( Révolution Industrielle.)
· Elle impose un critère du plus ou moins haut degré de développement des sociétés humaines: la quantité d'énergie disponible par tête d'habitant.
· « La civilisation occidentale s'est montrée plus cumulative que les autres. » Lévi-Strauss.
Relativité de l'idée de progrès.
Ethnocentrisme: On ne doit pas s'attribuer le mérite d'une évolution des techniques, car on comprend mal son processus.
- 1er argument: le progrès peut être une illusion subjective: on ne peut pas comparer le mouvement d'autres sociétés quand on est soi-même en mouvement.
Si on est dans la génération « aux commandes », on imagine que l'histoire est cumulative parce qu'on y pernd part. En revanche, quand on vieillit on croit qu'elle est stationnaire parce qu'on n'y prend plus part. 
Origine du préjugé: le modèle biologique de l'évolution des espèces (Darwin) → « faux-évolutionnisme » car on le réinterprète de façon anthropomorphe.
[Remarque: Darwin (19ème s.) fait le tour du monde en bateau et arrive aux Gualapagos, où il y a énormément d'espèces animales ( biotope ). Il dessine des pinsons mais remarque qu'ils n'ont pas tous le même bec, qu'ils se ressemblent mais qu'ils ne sont pas les mêmes: il en conclut que les espèces évoluent. De l'origine des Espèces. Le principe de la sélection naturelle est inatentionnel, impersonnel. La nature va accidentellement produire des mutants dont certains vont survivre selon les circonstances et accuser le caractère de leur espèce par la fécondation.]
→ Toutes les sociétés sont évolutistes, cumulatives, à leur façon qu'on a du mal à mesrure. On réinterprète le progrès.
Définition: histoire cumulative et stationnaire chez Lévi-Strauss
Cumulative: toute culture qui se développe dans un sens analogue au nôtre, qu'on comprendrait.
Stationnaire: pas nécessairement stationnaire dans leur ligne de développement, mais qui ne signifie rien pour nous, qui n'est pas mesurable dans notre système de références.
(Y-a-t-il un progrès en art? Certains critères sont suceptibles de mesurer le progrès plus qu'ailleurs: médecine, progrès technique.. )
Problème: Y-a-t-il des sociétés stationnaires?
La seule tare d'une société, c'est d'être seule: les « sauvages » sont plus souvent des sociétés insulaires.
- 2ème argument: si progrès il y a, il est irrégulier, discontinu. ( extrait de Race et Histoire: joueur d'échec, progrès comme le cavalier: en L. )
- 3ème argument: le progrès est diffus.
«  Le développement des connaissances préhistoriques et archéologiques tand à étale dans l'espace et le temps des civilisations que nous étions portés à imaginer comme échelonnées dans le temps. « A quoi bon le mérite? »
→ Le concept de la coalition des cultures: le progrès est grâce à la mise en commun des profits acquis, à la communauté. Seule, une culture ne pourrait pas être supérieure:, car elle est le résultat d'autres cultures.
- 4ème argument: le progrès est lent.
Quand une civilisation pose la dernière pierre d'une édifice auxquels toutes les civilisatiosn ont participé, le résultat tend à faire oublier le processus, aussi lent qu'arbitraire.
Conclusion: 
La contradiction de l'histoire cumulative.
Le risque de l'homogénéité stérilisante.
→ à force de progresser, les chances de diversification et les possibilités d'amélioration se raréfient.
→ Possibilité d'aliénation
Il y a bel et bien un progrès, mais en quoi est-il véritable? N'est-il possible que sous la condition d'aliénation, d'oppression? ( alien: latin, étranger. ) : travail à la chaîne. Pillage des ressources. Prix d'une paupérisation ( appauvrissement ), d'une exploitation: on finit par devenir étranger à soi-même.
Discussion: pourquoi et comment le progrès technique en vient-il, non pas à servir les hommesn mais à les désservir, à les asservir?
Définition: esclavage
Quand le sort d'un homme dépend de la volonté arbitraire d'un autre ou quand plusieurs se trouvent dans une situation dont les tnants et les aboutissants leur échappent totalement. Or, n'est-ce pas justement notre situation face à ce qu'on appelle le « progrès technique? »
Arguments
. Le développement est irréversible: on n'arrête pas le progrès.
. On été mis en place de telles sommes d'argent et de puissance qu'il est illusoire de croire que les hommes pourraient se mobiliser pour modifier cette tendance.
. Le développement apporte les possibilités d'oppresion es individus et de contrôle de leurs représentations
. On peut se demander si « être puissant » implique que l'on soit sage dans l'usage de cette puissance.
[ Ref: Le cauchemar de Darwin ]
Progrès de la Civilisation et moralité
Le providentialisme chrétien

La puissance civilisatrice de l'occident chrétien: 
La victoire sur les maures avant la pénétration du Nouveau Monde. 
La facilité avec laquelle 300 espagnols ont soumis un peuple entier.
La supériorité militaire: signe de l'élection divine.
→ La passivité des Indiens, l'acceptation totale de la servitude. 1492: millénarisme: le règne de Dieu viendrait après la conquête.
Providence universelle → homme universel.

Droit d'ingérence: intervenir dans un état:
· s'opposer à l'état
· tenir pour nulles les décisions populaires
· la sanction d'un état légitime.
«  Y-a-t-il des raisons qui permettent les Espagnols de soumettre les Indiens? » → Droit d'ingérence ou colonialisme?
Critique qu'en donne Las CASAS: relativisme.
. L'anthropophagie est une perversion mais la cannibale obéit à un rite, une loi.
. Les sacrifices humains ne sont pas étrangers à notre civilisation
. On ne peut pas forcer le cours de l'évolution d'un peuple: la conquête doit être pacifique.
« C'est dans leurs coeurs, et seulement dans leurs coeurs, que nous devons briser leurs idoles. »
Qui a raison?
Le providentialisme: 
Nous ne savons pas quand le règne divin arrivera. 
Pas de preuves dans l'histoire, il faut donc interpréter des signes. Nous ne serions qu'une étape.
En fait, nous sommes encore dans la préhistoire: il reste toujours meurtres et violence.
Réflexion sur le devenir humain, sur l'humanité→ la moralisation, l'évangélisation ( pour eux )
Le providentialisme confond le fait et le droit.
Aucun fait ne peut réfuter le raisonnement de Sepulveda «  c'est Dieu qui soutient la conquête, son incroyable performance prouve la force et la vérité de la foi chrétienne. »
Remarque: au Moyen-Âge, on appelait cete façon de penser: le Jugement de Dieu.
Lors des combats à cheval, celui qui gagnait était forcément le plus bon, parce qu'il était impensable que Dieu ait tôléré que le gagnant soit méchant.
« Comment croire que Dieu ait pu permettre un massacre d'innovents? » Sepulveda.
Problème: Si la force établit les royaumes et les lois et que cette force est d'origine divine, alors tous les gouvernements, y compris ceux qui nous oppriment, sont d'origine divine. « Obéissez aux puissants » reviendrait à dire «  Obéissez aux violeurs, aux malfrâts.. »
→ Si toute la puissance vient de Dieu, alors la maladie aussi: et a-t-on le droit d'appeler un médecin?
Obéir, c'est consentir. Si on n'a pas le choix, c'est céder.
L'idée de Guerre Juste
A creuser dans l'exposé:
- guerre: crime en soi? ( position pacifiste )
- Crime: privé ( crime passionel ), sanctionné par l'état: assassiner son prochain.
- Crime dans la guerre: envoyer un soldat à la guerre n'est pas un crime.
Rousseau: chapitre 4 du livre 1: la guerre n'est paspour tuer des hommes mais un État.
La mort d'un soldat en exercice n'est pas un assassinat, mais dès qu'il soldat baisse les armes, alors 
il doit être considéré comme un homme.
- Crime de guerre: destruction d'individus sans rapport avec l'objectif visé
- Crime contre l'humanité: décision de tuer des civils prise par un état major. Objectif: tuer.
Principe de discrimination: parfois dur de distinguer les combattants et les non-combattants: guérillas → les hommes se déguisent en civils.
Il y a plein de raisons légitimes pour justifier une guerre: agression, massacre, tyrannie... 
Deux questions:
. En ce qui concerne la fin poursuivie, où commence et où s'arrête le droit d'intervenir?
. Manière de faire la guerre.

Sur le principe ( Jus ad Bellum )
Dans les faits, la Guerre Juste a été un moyen de faire l'unité des chrétiens contre les turcs. De façon réaliste, certaines guerres sont justes, d'autres pas.
Dans les faits ( Jus in Bello )
Le principe de discrimination et de proportionnalité ne sont pas respectés dans les conquêtes.
La question du tabou: la répression de la violence primitive.
Nous empruntons le mot « tabou » aux polynésien: les « sauvages » sont plus scrupuleux que nous.
Conclusion: 
Progrès et moralité / violence dans ( de ) la civilisation.
Problème: la civilisation met-elle fin à toutes les formes de violence?
Thèse de Freud: ( sens du texte ) :elle génère autant de violence qu'elle en supprime. 
→ violence civilisationnelle, culturelle, sociale: guerre, colonisation, génocide..
Société: stratégies inventées pour encadrer l'agressivité naturelle, pas suffisantes car les passions sont plus fortes.
→ la civilisation réduit mais n'annule pas la violence, elle la déplace.
Ceux qui satisfont leurs pulsions primitives sont doublement punis:
. Ils sont écartés de la loi
. On déplace sur eux la violence que nous avons exercée sur nous: frustration.
On désigne des boucs émissaires ( criminels, ennemis extérieurs du pays ) qui payent pour tous les efforts que nous avons faits sur nous-mêmes. La criminel va être l'objet d'un défoulement social.
Discussion:
1. La violence sacrificielle: le criminel est sacrifié. La société est le résultat d'un sacrifice. On met fin à la violence en sacrifiant l'un d'entre eux ( peine de mort): canalise la violence, met fin aux peurs.
Père et mère: la civilisation est une conséquence du meutre du père ( sacrifice inconscient ): fédère la communauté en cachant le crime et son souvenir. Ce silence tabou fonde nos relations. 
2. Violence confirmée par la politique: les guerres et les génocides sont des volontés d'État.
3. Il désespère de la violence d'État. Mais faut-il partager son pessimisme? On peut contrecarrer l'action des États criminels. On peut trouver des concepts contre les crimes d'État.
→ On peut donc regarder avec prudence tous les supposés bienfaits de la civilisation.
Le progrès technique est incontestable mais il n'est pas moral.
Le progrès moral est contestable mais pas exigible, obligatoire.
Mais comment peut-on réprimer la violence d'État? Quel est le rapport entre le Droit Internaitonal et la barbarie?
3ème partie: Le Droit International et la répression de la Barbarie.
Il y a crime contre l'humanité dès qu'on persécute un ou plusieurs hommes, pas pour ce qu'ils auraient fait, mais pour ce qu'ils sont ( ce qui est parfois un fantasme, notamment pour les races ).
→ Juifs, Tutsis, Arméniens : on leur reproche d'être nés.
C'est à partir du moment où on veut l'exterminer que la conscience d'appartenir à un groupe apparaît.
L'identité juive est post-génocidaire: avant, certains juifs n'avaient même pas conscience de l'être.
Il doit y avoir un progrès possible des institutions politiques, une maturation politique pour gérer les violences civilisationelles et institutionnelles ( guerre, génocide.. ), même si la violence est l'horizon indpassable de toute société humaine.
Parfois, les choses peuvent être légales et illégitimes, ou illégales et légitimes ( exemple de la mère de famille qui vole de la viande pour nourrir ses enfants )
Le Légitime est en-deçà du légal. Le Droit International cherche à le rendre moins arbitraire, universel ( pas appartenant à des individus isolés )
Exemple: le mariage homosexuel pourrait être accepté; or aujourd'hui, on ne se demande pas s'il est juste mais on sanctionne un état des moeurs, on suit une coutume.
→ Ce Droit n'est pas le Droit Positif, mais le Droit Naturel.
Il est indépendant de la culture, de la géographie.. Il dérive de la nature humaine, il a un point de vue supérieur aux sociétés. Le Droit International forme un idéal du Droit.
L'idée est dans la tête des juristes, mais elle n'est jamais réalistée.
Exemple: Antigone. Elle s'oppose à Créon qui lui impose de laisser pourrir le corps de son brigand de frère. ( loi en vigueur ). Cela choque la conscience humaine.
- Point de vue moral d'Antigone: elle veut faire valoir ses droits ( personnel )
Elle invoque la nature contre la culture : une loi non écrite.
- Un des droits fondamentaux de l'homme est de voir son cadavre respecté.
Transéthique, Droit Naturel ( universel )
Le Droit International émerge d'une mise en commun, d'une harmonisation du droit positif.
Peut-il être la loi du plus fort?
→ pour l'instant, le Droit International est totalement calqué sur l'ordre américain.
[Rq: dans une 3ème partie de dissert sur l'histoire: bonne idée de parler du droit: de la mise en commun des civilisations, on peut faire émerger un Droit International. ]
Définition moderne de la barbarie:: C'est une violence ni tribale (instinctive), ni guerrière, ni génocidaire, c'est plus que ça → c'est un crime de guerre ou contre l'humanité.
Définition: crime de guerre et crime contre l'humanité:
Crime de guerre: destruction d'individus qui n'a rien à voir avec l'objectif visé au départ, pas prémédité.
Crime contre l'humanité: Tentative d'extermination ( génocide ) d'une population civile, non combattante, ni même hostile.
Définition: génocide: Le génocide est un événement particulier, en temps de paix ou en temps de guerre, visant la destruction intégrale d'une communauté ou d'une population en raison de sa nationalité, de sa race ou de son estime.
( article 1 de la Convention pour la répression et la prévention du crime de génocide du 9 décembre 1948. )
Remarque 1: la conquête a-t-elle été une destruction de la race, de la culture ou de la religion de l'autre?
→ Elle a bien terminé en extermination, mais pas toujours planifiée. C'est un crime contre l'humanité, pas un génocide.
Il y a eu des tentatives pour animaliser les Indiens et banaliser leur massacre. Cela dit, l'autre n'est pas perçu comme une menace, un danger intrinsèque.
L'« ethnie » est-elle une rélisté ou un pur fantasme?
→ Les deux. Aujourd'hui, « être Indien » est une identité que la colonialisation et les génocides ont générée.
On ne trouve pas dans le Nouveau Monde ce qui caractérise le délire raciste en Allemagne ou au Rwanda: la peur de l'infiltration, la ressemblance des cibles avec les bourreaux qui fait croire qu'elles peuvent être partout. On craint qu'elles miment les autres et qu'elles arrivent au pouvoir.
Remarque 2: La destruction des Indiens se voulait-elle intégrale, totale?
Le cas espagnol: la fin reste généralement la domination et l'exploitation, mais non l'anéantissement pur et simple. Certes, les conquistadores vont souvent massacrer les Indiens parce qu'ils sont excédés de ne pouvoir travailler avec eux, mais ça n'était pas l'intention des dirigeants espagnols.
Remarque 3: La conquête a-t-elle cherché à nier ou à détruire les traces des massacres?
Les génocides sont conçus comme des non-évènements: aucun témoin ne doit survivre pour témoigner.
→ Négationisme, mauvaise foi. «  Je ne suis pas responsable, j'obéissais aux ordres. »
Un exécutant doit-il être condamné? ( le cheminot qui conduisait les trains à bestiaux vers Auschwitz?)
→ Oui, au nom de la conscience individuelle.
Droit International et progrès du cosmopolitisme.
Le traitement des peuples premiers
Il y a eu 370 traités entre les tribus Indiennes et les Américains, tous ont été violés.
Plan: pourquoi ces impasses juridiques? - Les premières tentatives juridiques – De nos jours au plan politique ( entrée en force politique des peuples premier en 2000 )
Chefs Indiens tués: Atahualpa, Anacaoma ( soeur du Roi, prit le pouvoir quand ce dernier mourut. Les conquistadores brûlèrent toute l'aristocratie et pendirent Anacaoma pour « lui faire honneur ».
Les Indiens ont failli tous être exterminés. Beaucoup de tribus ont été décimées lors de la « ruée vers l'or ».
Premières tentatives juridiques
Problème de désignation: «  peuples premiers » → premières nations sur un territoire, pas d'évolution.
Pas gardé par les Nations Unies: autochtone, plus neutre → Qui vient de la terre, qui est né du sol: problème déplacé.
→Les dogos, assignés « peuples premiers »: pourtant ils sont arrivés au 12ème siècle, ils avaient chassé leur propre peuple premier.
On a alors demandé aux Indiens de se nommer → « Le Peuple »→ aussi ethnocentriques que nous.
L'ehtnocentrisme est, dans le monde, la chose la plus répandue.
Problème des peuples en commun:
- Pas d'État souverain: dur de repérer les représentants.
- Pas de territoire national
- Pas de représentants aux NU: dépendants des États qui les tutellent.
- Persécution, voie d'extinction: Orpailleurs: viennent du Venezuela et réduisent les Guyannais ( indigènes sous responsabilité française )en esclavage. Pigmées aussi réduits en esclavage. Papous abattus par les responsables forestiers.
21 Janvier 2006:
Evo Morales Aymùa devient président de la Bolivie. Il représente les Indiens contre les EU pour reconcquérir le Nouveau Monde. Il a été élu alors que les autres n'avaient jamais accepté l'intronisation des Indiens: cérémonie présidentielle+ montée des marches du temple, rite traditionnel.
«  Plus de 550 ans de résistance Indienne ne seront pas vains. Aujourd'hui est une ère nouvelle pour les autochtones du monde entier. »
Programme politique: nationaliser les entreprises pétrolières, protection de la culture de coca.
Juin 2006:
Fin des discussions des droits de l'homme.
Article 25→ reconnaît le droit à renforcer le lien avec leur terre, leur zoo.
Autrefois, les zones territoriales étaient gérées par l'État, qui perd de sa souveraineté.
Article 27→ reconnaît le droit de gérer et d'utiliser les terres et les territoires. On ne peut pas implanter 
de bâtiments dessus.
Article 29: protège les semences et les ressources génétiques à cause du scandale de la pharmacopée qui 
dévaste les plantes des Indiens et leur impose un brevet → vol de savoir, de patrimoine. Pillage.
Restitution des objets pillés dans les musées.
John Mausurundjul: artiste aborigène qui a peint les totems du quai Branly.
Pigoberta Menchu: Indienne, prix nobel de la paix.
Conclusion:
Doit-on souhaiter l'indépendance des autochtones?
→ Non, car la vie est dure avec l'État, mais elle est infernale sans lui.
Il ne faut pas une indépendance politique car elle ne leur serait pas profitable, à eux, mais aux peuples plus nombreux qui les exploitent.
En fait, les États qui les tutellent les protègent.
L'indépendance serait la détérioration de leur situation.
Commentaire: Kant: Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique.
Titre: Idée. Pas connaissance, mais une fonction spéculative ou morale qui nous permet d'imaginer.
L'idée n'est pas réelle, ne vient pas du réel, mais permet de juger.
Elle vient de l'imagination (« survoir »). Elle est une exigence de la raison pure.
Connaissance: vient de l'expérience «(« voir »), est de nature empirique.
La science permet de voir, aidée de prothèses techniques.
Produite une idée→ essayer de juger des cours historiques comme le développement d'une idée, pas encore réalisée: un horizon.
Aide à concevoir ce que doit/devrait être le développement historique sur le devenir de l'humanité.
Elle est le contraire d'empirique, c'est un idéal, une idée juridique.
Intro:
Quelle que soit notre vision de la liberté et de ses manifestations, y-a-t-il une logique des évènements historiques? L'histoire devrait être comprise.
Problème: On ne peut pas déterminer l'histoire en se basant sur des individus libres ( qui agissent à leur guise). Soit les actions sont déterminées, et on peut les tracer, soit elles sont libres.
L'Histoire est l'irrationalité la plus totale, car elle est libre.
→ Les hommes ne procèdent pas de manière instinctive comme les animaux, mais pas non plus de manière raisonnable et concertée.
→ On ne peut pas faire un plan déterminé sans progrès moral.
1ère proposition:
Finalité dans les choses: 
. externe
. interne; les organes agissent en vue d'une fin quelconque: différence avec les animaux.
Mais la finalité de la raison..? A quoi ressemblerait un homme en pleine conscience de sa raison?
2ème proposition
La raison est trop grande pour nous: peut pas atteindre son plein développement en un individu mais au fil des générations.
Exemple: la science.
Le progrès de la raison scientifique nepermet d'un gain de pouvoir, de puissance.
Sommes-nous meilleurs?
→ Il doit y avoir une autre finalité que scientifique à la raison : la morale, la politique, le juridique.
3ème proposition:
L'homme s'accorde des choses que la nature ne lui a pas accordé: vêtements ..
Il va au-delà de son existence animale, il fait exploser l'équilibre animal.
L'homme est perfectible ca rimparfait, il progresse.
Dans l'histoire, l'homme est ninvalide, handicapé par le progrès.
La raison dote l'homme de tous les outils que la nature n'a pas donnés.
